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Abstract
StudyoftheInfluellceofSpearmanshipontheDevelopment
ofKendo(theJapaneseArtofFencing)
NAGAOSusumu
Thisstudyaimstoclarifytheinfluenceofspearmanshiponswordsmanship(Kendo,or
theJapaneseartoffencing)initsdevelopment,focusingonthedeve童opmentandimprovement
ofifsskillsandequipment
Wecal.bowmanship,horsemanship,swordsmanshipandspearmanship"shi-gei"(6`thefour
arts"}.Ofthese,spearmanshipwasthehighestacclaimedskillonthebattlefieldasthephrase
"i
chi-ban-yari"CtheHrstspear")indicates.Itwasconsideredamatterofhonourfbrwarriorsto
擢
excelatspearmanship,andtheyplacedimportanceondevelopingthenspearmanshiptogether.盲
withswordsmanship-eveninfakerdayswhentimeswerepeaceful.■
AnincreasingnumberofclansinthelateEdoperiod,encouragedwarriorstGtrainand
engageinsparringmatcheswearingprotectiveequipmentsothattheycouldattackeachother
withoutholdingbacksoasfOimprovetheirskids,bothinspearmanshipandswordsmanship.
Thistrendwasbackedbytheideathatamidthegrowinglyturbulenttimescausedbythe
arrivalofforeignships,onlywarriorswhotrained乳helrmindsandbodiesusingthistraining
meth、odcouldbeconsidereddependableintheeventofanemergency.Manyclanschoolsof
thosedaysdidnotoffersimultaneoustraininginspearmanshipandswordsmanthatwould
enablewarriorstorecelvetraininginseveralmartialarts-includingspearmanshipand
swordsmanship-soastobelistedandlicensed.
Againstabackgroundthatspearmanshipwaspromotedhand-in-handwithswordsmanship,
thetheorythatswordsmanshipwasprecededbyspearmanshiphasbeensupported,asU曲io
Shimokaware亘atedinhisbook"KendonoIIattatsu"("↑heDevelopmentofKendo")(1925).On
thedevelopmentofswordsmanshipskiUsandequipment,includingthebambQotrainingsword
andtrainingarmor,lllsbooksays"Judgingfromthenatureof・skillsandexercisesafety・
bctweenswordsmanship,whichfeaturescutting,andspearmanship,whichfeaturethrust且ng,
whatwasinventedinspearmanshipwasappliedtoswordsmanship."
OnedevelopmentalimpactofnoteoccurredduringtheTempoPeriod(1830-1849),when
SusumuOishi,awarrioroftheYana彗awaclaninChikugo.broughtaboutagreatrevolu重ionin
theequipmentandtechniquesofswordsmanship.Iletookdojo(trainingha.且s)inEdobystorm
withthehelpofaparticularlyhea>yandlong(160centlmetres)sword,andbyfightingleft一
handed:_somethingthathadneverbeendoneinsWordsmanshipbeR}re」twaspresumedthat
hisswordsmanshipwasgreatlyinnuencedbyspearmanshipbecauseheservedtheYanagawa
,103
clan
「.
asthegrandmasterofspearmanship.
Asdescribedintheaboveexamples.itIShardtooverlooktheinfluenceofspearmanshipon
thedevelopmentofswordsmanship.
However,examiningthedevebpmentofthetrainingboutsofspearmanshipindetail,we
can findthatsomeareaswerenotnecessarilyaffectedbyspearmanship,Atthe ametime,
advocatingthatswordsmanshipwasprecededbyspearmanshipseemstohavebeenpresented
asan assumptionwithoutadetailedanalyslsofthedevelopmentofspearmanshipbeingmade.
Inthispaper,weorganiseandanalysethedevelopmentofequipment,trainingandpractice
boutsinspearmanshipandreviewtheinfluenceofspearmanshiponthedeve且opmentof
swordsmanship.Thefollowingthreepaintssummarizeouranalysisandreview.
1,Thefaceguardandbambooarmourusedinspearandnaginata(halberd)trainingas
depictedinpaintingsofthelatel600sareoftenassumedtohaveinfluencedthepractice
armourworninswordsmanship.However,iiisahastyconclusiontosaythesepaintings
provethatspearmanshipintroducedtheful1-contactpractisematchesthatasked
participantstoattackeachotherwearingprotectiveequipmentsuchasfaceguards,
becausethepaintingsinquestionshowedtheexerclseknownas〃吻',whichisaphysic副
motioninwhichonemakesthebestuseofanopponent'smove .Inan'7加 ゴexercise,the
‡rainingpartnerwithaspeardoesnotwearanyprotection,whilethetrainingpartner,
armedwithasword,halberdorshortspear,does.Thisformofexercisecanbefoundeven
inthelateEdoperiodage.
2,Itwasinthelastyearsofthel700sthatfull-contactkenjutsutrainingboutsitwhichboth
participantsworeprotectiveequipmentbccamewidespread.BecausetheJikisinkageschool
devdopedinthc1710samethodoftraininginwhichstudentsofswordsmanshipfought
freelywearingprotectiveequipment,Itisclearthatspearmanshipintroducedfull-contact
trainingmatchesnotbefore,butafterswordsmanshipdid.
3.AlthoughtheswordsmanshipofSusumuOishiwasin且uencedbyspearmanship.hisskills
andlongbambooswordwerenottheproductsoftheinfluenceofspearmanship,but
プ
productsrea且izedbyhisown,unusuallygigantic,physicaldimensionsandleft-handedness,
BothswordsmanshipaidspearmanshiphaveahistoryofbeingpromotedaswarriorskiHs.
Inthissense,{hedevelopmentofprotectiveequipment`orthesetwoartswasmutua1置yrelated.
至ntermsofskills,howeverit15advisabletothingthatbothswordsmanshipandspearmanship
advancedandimprovedindependentlyofeachother.
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剣道の発達過程に関する研究
一槍術 との関係再考一
長 尾 進
1は じめに
本研究は,「剣道ユ(剣術時代を含む)の 発達過程について,特 にその技術 ・道具の開発 ・改良に影
響 を与えたとされる 「槍術」との関係に焦点をむぼ り,明 らかにすることを目的としている。
剣術技術や道具(竹 刀や防具)の 発達と槍術 との関係については,下川潮がr剣 道の発達」(1925)
で,近 世初期までは剣 ・槍二術は不分離で,面や胴の発明は,稽古上の安全性か ら考 えても槍術 にお
いて発明された ものを剣術 に応用 したものであろう,と述べたのをは じめ として,「槍術の影響」説
が長い間支持されてき却。とくに天保期(1830～1844)に筑後柳河藩士の大石進が,五 尺三寸(約
160cm)とい う長大な竹刀 と,左片手突きというそれまでの剣術にあま り使われなかった道具 ・技術
を用いて江戸中の道場を席捲 したことによって,剣 術の道具 ・技術に一大革命が もたらされたとさ
れ,大 石が柳河藩の槍術師範 も兼ねたことがあるため,彼 の剣術には槍術 の影響が強いのではない
か,と も推論されてきた。 しか しながら,槍術の稽古 ・試合形態の発達過程 を丹念にみ ると,剣術の
技術 ・道具は槍術から影響 を受けた,と は必ず しもいいきれない部分がある。
そこで本稿では,槍 術における稽古 ・試合の発達過程を時系列 に整理 ・分析 し直 し,その うえで剣
術の発達過程における槍術の影響を再検証することを目的 とす る。ただし,剣 ・槍両術の道具(防 具)
の発達過程についての考察は,中村民雄氏の近著 『今,を ぜ武道か一文化 と伝統を問 う一』(財団法
人口本武道館,2007)に詳 しいので,本 稿では両術の稽古 ・試合形態の発達過程についての考察が
9
中心 となるこ とを断ってお きたい。 また,弘 化期(189～48)頃 まで に は現代 剣道 とほぼ近い 剣術
の技術 ・道具は出来上がってお り,かつ明治期以降槍術が急激に衰退 したことから,本稿では考察の
対象を幕末期まで とする。
なお,「槍」および 「槍術」の表記についてであるが 近世中期 までの文書類においては 「鑓」ま
たは 「鎗」 と表記 さ舵 ることが多 く,「槍 」 はむ しろ少 ない。 「鑓 」 は国字 であ り,ま た,「鎗 」 は本
来字義的には 「鼎」や 「器」を意味するものであることなどか ら,近世後期以降は,も ともと刺突用
の武器 を意味する 「槍 」「槍術」が使われることが多 くなったD。本稿で もこれに したがい,引 用部
分以外は,「槍 」および 「槍術」に統一 して稿を進める。
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皿 剣 ・積工術の関係
剣術の発達過程における槍術の影響については,前出 ・下川以外にもい くつかの著作 ・論考におい
てこれ までに論 じられてきた。富永堅吾はr剣道五百年処 のなかで,『武術流祖録』の記述などから,
室町期に勃興 した神道流,新 当流,申條流,富 田流,新 陰流などの剣術祖流の流祖たちは,その多 く
が剣 ・槍両術に優れていたこと(あるいは,剣 ・槍を含めそれ以外の武術 も兼ね備えていた)こ とを
指摘 している2)。これら流視たちがその武術 を創始 したのは戦国期においてであ り,実戦上に有効性
のある総合武術的なものであった。
剣術 ・槍 術 は,弓 術 ・馬術 とともに 「四芸 」 とよばれ,な かで も槍 は 「一番槍 」 とい う表現 にみ ら
れるように中世後期には武功の第一として数えられるようにな り,近世に入っても,武士が外出する
ときには供に槍を持たせるなど武門の象徴 として捉えられ,剣 ・槍 ともに修練 しておくことが武士た
るものの務 め とされた。
けんろく ひ こう
近世 中期 になると,荻 生狙侠 が 『鈴録z巻 十一 「比較:」(1727)におい て 「今時武芸は,武 家に何
ようやく
れも稽古する事なれども,戦国 漸 遠のき治平年久 しきゆへ,芸 の師をする人,皆武芸は戦場に用る
もの と云事 を忘れて,己 が斗符(と しょう)の 禄 を得 る計 とす。 一中略一。道理 の高妙 を談 じ,或 は
立廻 り,所 作の見事 なるを専 らとし」 と述べ る3)ように,長 く続 く泰 平のなかで弓 ・馬 ・剣 ・槍 な
ど各武術は戦場の 「古法」を失い,型の所作の見事 さを競うような,いわゆる 「筆法」といわれるよ
うに形骸化 し,またその総合武術的性格は薄れ,剣術家 ・槍術家などとよばれるように各武術の専業
す や り かぎやり じゅうもん じやり くだやり
化がは じまり,さらに槍術のなかにおいても槍の種類(素槍 鍵槍,十 文字槍,管槍)に よる専業化
が進んだ。
一方,このように武術が華法化 ・専業化 して行 くなかで,剣 術では1600年代半ば頃から面や小手
などの道具(防 具)を 部分的に着けて稽古 を行う流派が現れていたが,直心影流では1710年代頃ま
でにはそれ らの道具を改良 し,「面 ・手袋 ・小具足」を着けて袋 しないで遠慮な く打合 う 「吟味乱 レ
之事 」 とい う自由乱打 形式の稽 古法 を編 み出 した4)。また,一 刀流 中西 派で も,宝 暦年間(1751～
176)の中頃 に 「面 ・小手 ・シナヘヲ用意 シテ」の打 ち込み稽 古を開始 した5)。これ らはいずれ も,
剣術における実用性(古 法)の 回復 をめ ざしたものであった。
前出 ・下川潮はその著 「剣道の発達』中の 「教習法の変遷」において,
足利の末期より徳川の初期に至るまでは,剣 ・槍の二布は全 く分離せず所謂刀槍術 と云ふ一つの
術 として修行せられ しものなるが故に,二術共に此等の防具を使用せ しならん も,元来其発明
使用のあ りしは剣道よりは主 として槍術修行の上にあ りしものにて,二術が漸次分立専門とな
るや益 々槍術の方に於て此防具の改良発達の著 しきものあ りしなるべ し。換言すれば面胴の如
き防具の発明は,槍術稽古の初めて産出したるもめに して,剣 道修行に使用するに至 りしは寧
これに倣ひしものにはあらずやと考ふるものな り。何 となれば,斬撃を主とする剣術と刺突を
主とする槍術との業其 ものの性質を考ふるときは,其稽古修行上執れが危険にして執れが防具
を必要とするか容易にこれを知るこ とを得ぺければなり。現に明和五年に出でたる柏淵有儀の
『芸術武功論』に竹鎧 ・鉄護面 ・綿護腰を図示 し其用法を示す。其製,現 今の剣道道具に類似す
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れども之を剣法の練習に用ふるに言及せず。槍 に対 して誤傷を防がん為に之を用ぶるを説 くが
如きは殊 に注意すべ きことなりとす。長沼 ● 中西二氏の如 きは此等のものに更に自ら工夫改良
して自流に採用 したるものならむ。
と述べ6),①剣 ・槍二桁が創生期 においては不分離であ った こと,
防具(面 ・胴)の 必要性があ り,剣 道が これ に倣 った と思 われ ること,
流用ではなく,槍術防具を参考に直心影流(長 沼)や中西派一刀流 (中西)
が工夫 されたこと, の3点 を推論している。
図1の 菱川師宣筆 『千代の友鶴』(1682)にみ られる薙刀を持った中小姓の着用する面 と腹巻の図
や, 図2の(上 記の文中で下川が紹介している)柏淵有儀 『芸術武功論』(1768)
綿護腰の図などは,前 出下川 ・富永 ・島田氏 ・中村氏の著作をはじめ諸書に図入 りまたは文章にてよ
く引用され,剣術道具はこれらを参考に作成 されたのではないかと推考 されることが多い。
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た しかに下川の言うように,天保期以降に突 き技が一般的となる剣術 よりも,それ以前から 「面突」
や 「胴突」の技があった槍術の方が,安 全面の確保という点で道具(防 具)の 必要性はあったと思わ
れるし.剣術がこれを参考に道具(防 具)を 改良 ・工夫したということはあるだろう。ただ し,その
ことから剣術よりも槍術の方がより早 く(試合者双方が面 を着けての)相面稽古 ・試合を行っていた
と推論することには,慎重でなければならない。
というのも,上記の図に共通することとして,槍 を持つ側の人物が道具(防 具)を 着用 していない
ことがあげられる。これは,近世中期頃までの槍術の稽古や試合では相面試合は未だ少 なく,人身(長
槍に対 して,そ れよりは短い剣 ・短槍 ・薙刀などをもって,長槍を持つ相手の手元 に詰め入る修練)
の稽古をする側のみが道具 を着用 し,それを突 く側(突 身)は 着用 しなかったとする島田氏の説があ
り,そのことを裏付けているか らである。『千代の友鶴』の図については,中村氏 も人身稽古のもの
であることを指摘 しているし7),とくに 『芸術武功論』の図は,美濃大垣藩 ・正木流槍術の稽古風景
を描 いた もので,そ の解説 文 にも 「剣短鎗長 以レ短入レ長,尤 難。習レ之之具,有 二鉄護 面 ・竹鎧 ・
親譲腰 鼓種 一。今,井 二其装 法_,一 々図載…」 とあ り,人 身稽古 を図示 した ものであ ることは明 らか
であ る。
皿 槍術における相面稽古 ・試合の誕生(明和～安永期)
では,槍術において相面(両 面ともい う)での稽古 ・試合が活発になるのは,いつ頃からであろう
か。榎本鐘司氏が紹介 して以降 これも諸書に引用されるようになった芝岡馬維良著 『四芸沿革考』
(1832,愛知県刈 谷 図書館 蔵)と い う弓 ・馬 ・剣 ・槍 四術 の沿革 ・変容 を詳述 した文書があ る8)。同
書には剣術 については①竹 ひご面の着用,② 蒲団つ き竹ひご面と綿入 り小手の着凧 および嬢ろし観
たわ しな い
の使用,③挑 まない割 り竹刀(コ ミ竹刀 とも)の使用 と竹具足(胴)の 着用,と いう三段階の変容が
ちくとう
記 され,槍術 について も①先端 にタンポをつけた竹刀(竹 製稽古槍)の 使用から,「打ち」・「張 り」
という技術の出現に伴 う樫の木製稽古槍への変化 ②鉄ひご面と手袋(先 手のみ)の 着用,③ 簸ろ付
き面と竹具足を着用 しての荒技修行(相面稽古 ・試合)の開始,という三段階の変容が示 されていて,
両術の技術 ・道具の発達過程を知るうえでの好個の史料である。ただ惜 しむらくは,これらの変容が
いつの時代 ・時期であるのかが明記されていないため,両術の変容を時系列に並べて論ずることが難
しい。
槍同士の試合そのものは近世初期 からみ られ,宝 蔵院流高田派を修 した久世大和守広之(老 中,下
総関宿藩主)が寛永13年(1636)に記 した 『鑓秘書』には,十文字槍流儀の立場か らみた他流(素槍 ・
鍵槍 ・管槍)へ の対応が事細かく記 されていて,「しんけん(真剣)ま たは他流仕合の時は顔 をつ く
べし」とあ り9),流派を超えた試合が行われていたことがわかる。ただし,これが鉄面などの防具を
着けての相面試合なのかは,久世の文章からは判然 としないが,中村氏は前掲書のなかで山鹿素行の
随筆 「綴話」の記述から,江戸初期のころか ら槍術 と剣術では具足 く胴)・鉄面を着けての稽古があっ
たと類推しており,久世のいう他流試合 もそうしたものであったかもしれない。
その後,慶 安期(1648～52)を過 ぎる頃 になる と,種 々の トラブルの元 となることが多か ったこ
I
gas
とと治安維持のため,武術の他流試合は幕府によって表向きは禁止 される。 しか し,本心鏡智流(鍵
槍)の 基本伝書である 『本心鏡智流鍵槍 仕相稽古之次第』(流祖 ・梅田治忠以来の伝書の一巻)に
は,「諸流之箏之事」の項に十文字槍 ・薙刀 ・素槍など他流の技術的特徴が記 されており,「右諸流共
に,い ろいろ様々能鎗有妙有 といふとも,突につきやう有,張 には り様有,入 に人様有,事 の晶々あ
んばい第一也。此外妙なし」 と述べ られているゆ。この記述からも,どのような道具(防 具)を 着用
しての槍術であったかを窺 うことはできないが,梅 田治忠が延宝元年(1673)から江戸 に住 し元禄
7年(1694)に没 した人物であ り,「本朝武芸小伝』(171E)にその門が比類な く盛んである様子が
記されているので.1600年代の終 りから1700年代は じめにかけて,流派によっては他流(他 種類槍)
の技術研究が進んだのか もしれない。
槍術文書類において 「仕合」(試合)に 言及 した記述が多 くなるのは,1700年代半ばを過 ぎてから
である。中村氏前掲書にも紹介 されているが,宝 暦13年(1763)に佐分利流(鍵 槍)の 柴田勘兵衛
照朝が記した 「佐分利流。伝集」には汗 櫛 筋(稽 古 ・仕合に♪雇いる稽古槍)の鞭(タ ンポ)
の携え様をはじめ他流の槍の製法 との違いが克明に記 されている1%
また,種 田流(素 槍)で は早 くか ら試 合 を重 ん じてい た といわれるが,明 和期(1764～72)の初
めに同流平田派二代 ・平田重方が記 した とされる 「種田沈鐘術初段之伝」に,「治世稽古場ニテ仕合
二勝コ トバカリヲ鎗 トハ言ベカラズ。事理兼備シテ,事 アル時ハ主君ノ為二大功 ヲ成サ ンコ トヲ思フ
ベシ」,「何方へ参り仕合仕候 トモ,先 ヅ其場へ出タラバ其場所ノ広狭,或 八積二沼アリ,或ハ溝柵ア
リ ト言事 ヲ能 ク見積 テ,扱 仕合 二掛 ル時ハ礼儀 ヲ厚 シ,互 牡丹 ヲ改 テスベ シ」 とある量2)。これ は,当
時の槍術において試合に勝つことにのみにとらわれ,槍修行の本文である 「一旦事ある時に忠君を果
す ための修練 」 とい う側面 が薄 くなって きた ことを示 してお り,その一方で,お 互 いに牡丹(タ ンポ)
を霧 め,礼 儀を厚 くして試合を行 うなど,槍術他流試合の基本的形式が形成 されつつあったことも窺
え る。
また 『槍術或問』(別書では1鎗術確答 目録」ともい う)も種田流の基本伝書の一一つであるが こ
れ も明和 期(1764～72)頃の成立 とされ13:,同期 の槍術 の様相 を記 している と思われ る。 同書 は問
答形式で書かれてお り,「長十文字,二 間一尺ノ鍵 挙世是 ヲ賞ス。其事 ヲ見ルニ,或八相突ノ鍵ハ
面ヲ打,或 バカケ,又 十文字ハ搦 ミハ リ捨ルコ ト甚烈シニ是二全勝ヲ可レ取事如何」とい う問いに対
して,
彼 カケ ・打 ・カラ ミ ・相突 ヲスル ヲ禦 ン ト思 フ故二,其 間虚 ニナ リデ皆具難 ヲ防二成 テ,相 手二
誘 レ虚動スル也。鍵 ・十文字 ヨリ欲スル処 ノ利 ヲア タへ 後全勝 ヲナスベ シ。若.鍵 ・十 文字
ヨリ此理 ヲ知テアタユル処 ノ利二乗ラズンバ,即 是長横手ノ詮ナク,素槍 ノ意味 ト同前ナルニ
ヨリテ,横 手却 テ害 トナル コ ト必セ リ。一 中略一 。長 ヲ侍 ミ横手二便 リテ相突 ・打 ・張 ・掛 ・
搦 ナント思フ心,量 虚動セザルベケ ンヤ。畢寛,人 身 ・長横手ハ初心 ノ素人勝 シルシハヤク見
.ユル故,・世人是 二達 者乎。
魎
と答 えてい る。
この問答は素槍の立場から述べ られたものであ り,鍵槍や十文字槍への批判的内容があることを勘
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案 しなければならないが ①明和期頃にすでに槍術の稽古 ・試合においては,鍵槍 ・十文字槍の横手
流儀は面を打ち,鍵で引っ掛け,十 文字で撮み,張 るなど突き以外の技術 も駆使 しての烈しい遣い振
りをするようになったということ,②一般にはそのような烈 しい遣い振 りの横手流儀(鍵槍や十文字
槍)の 方が 素槍流儀よりも高く賞 されていたこと,などが読み取れる。
くだやり
さらに安永5年(1776)に米沢藩伊藤流早槍(管槍)の平林正相が著 した 「伊東流早鎗秘書iに は,
「仕合 とても,常に竹武具や鉄面にていたす仕合は,実 の時の仕合 とは太 き違ふた り。竹武具 ・鉄面
にての仕合には打と払ふとの術働はならず,只 突より外の事はなし」という表現がみられる14)。これ
らの史料から見るに,正770年代頃までに槍術においては鉄面や竹具足 を着けての烈 しい遣い振 りの
相面稽古 ・試合が流派によっては行 われるようになり,稽古槍の製法 も進歩 したことが窺える。
ただし、ここでひとつ注意をして見なければならないのは,前出 『伊東流早鎗秘書』の記述か ら,
この時期の鉄面や竹具足を着けての稽古 ・仕合では 「打ち」や 「はり」の技術は発揮 しがたく,ど う
しても突 きあうだけの単純な動きにな りがちであるという側面もあった ということである。これは,
剣術においても寛政期には流派によっては面 ・小手以外に竹具足 も着用するようになるが 一方で竹
具足の形状や材質が剣術の動きを妨げるものとして天保期に至ってもあえてこれを着用 しない流派が
あったこ と且5)を想起 させ るものである。
1V為政者側の槍術相面試合奨励(天 明期～寛政期)
拙稿 「剣道の教材化過程に関する研究 一藩校教育における体錬射創 ・槍術の採用一」16)において
も触れたが,剣 ・槍 両術 の発達過程を見る場合,欠 かす事のできない ものとして,天 明 ・寛政期
(1781～1801)におけ る為政者 レベル による剣 ・槍画布相面試合(他 流試 合)の 奨励 があ る。享保
の改革で武芸を奨励 した徳川吉宗の孫であ り後に老中 となる松平定信は,天明2年(1782>にr修
身録』17)を著 してい るが,こ のなかで,
剣術当時は多 く理屈の流はや りて禅学の如 くになり,凡剣術ハ,何 か しらずに打あふ所に自然 と
勝負の味 を覚えたるが本の事也。一中略一。鑓 も剣 も具足 を着て突あひ打あふ流儀 をまなぶべ
き事也。一中略一。大名 と鑓の仕合するな らば,面 を突 くべ し。大名 というものは仕合にも胴
八つかれても面八つかれた事なき故,必ず面があくべ しといひし也。
と述べている。ここで定信が 「鑓 も剣 も具足を着て突あひ打あふ流儀をまなぶべき」と述べるのは,
剣術でいえば直心影流 ・神道無念流 ・心形刀流 ・鏡新明智流などのちに幕末剣術界の有力道場 となる
撃剣(試 合知徳)流 派がそれぞれにこの時期 までに江戸に道場を構えていたことが背景あるもの と思
われる。一方でこの…文は槍術において も 「具足 を着て突あひ打あふ流儀1,すなわち相面稽古 ・仕
合を行う流派が顕れてきたことを示 している。「大名 というものは仕合にも胴八つかれて も面八つか
れた事なき故 必ず面があ くべ し」という表現からは,面や胴(竹 具足)を 着用 しての相面試合夙
天明期には上級武士の問で も一般化 してきていたことを示唆 していよう。
定信 は老 中になる以前,奥 州白川藩主 として襲封 した時(1783)に,家士たちに 『白川候傳心
録』18)という教諭書を示 し,道場のなかだけの武術修行ではいざという時の役に立たないので,五里
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～七里 も歩 きくたびれた ときにこそ槍術や剣術の働きを試 して 「息合j(息継 ぎ,息遣い)の 稽古 を
ちくとう
してお くことや,平 目の勤番中で も特段用のないときには,木 馬(馬 術)・巻藁(弓 術)・竹刀(槍
術〉・しなへ(剣 術)を 稽古 してお くこと,お よびそれらの武術 はたとえ流儀違いであっても遠慮な
く試すこと(すなわち他流試合であ り,その方法もおそらく相面仕合)な どを薦めた。これ らは後の
寛政の改革 における武芸奨励 の基となった。
こうした定信の奨励するような武芸教育策 を自藩 にいち早 くとり入れたのは,津:山藩であった。こ
やすちか
れ も,諸書 によく引用 されるものであるが,津 山藩では五代藩主松平康哉が天明7年(1787)に「稽
古場御定書 」19iをだ し,と くに剣術 ・槍 術の 「師範役吟味 」について,以 下 の通 り定 めた。
の み
剣 ・槍一流師範役吟味の節ハ,剣術は剣術而巳,槍術は槍術而巳,一家中之内諸流世話代のもの
呼出 し,十本宛の仕合 申付,勝 負の品歩付 をいた し,六歩巳上勝候はば師範 申付べ く候。五歩
に候はば 同門の内一通 り他流仕合一同一覧の上,六 歩巳上面々も有レ之候 はば 猶右の面々の
内吟味を詰,師 範役可二申付_候。若,一 流門入中にも五歩以上の勝無においては一流滅亡可レ為
候 間,門 人何れ成共致二弟子入_師 匠を取可レ致二修行」農。一 中略一。但,右 他流仕合 は一・家
中限之建之儀 に候 問,一 流 の建 に不 レ預,・剣術 は しなへ ・面 ・小 手,槍 術 は槍術.直 槍 は直槍
(マ マ)
鍵は鍵 十文字は十文字にて其流枝 々々の可レ為レ槍。尤,面 ・小手 ・具足たるべ し。勿論 剣
術は剣術,槍 術は槍術,其 惣師範の もの可レ致二出席_候。流枝に寄∫面 ・小手を不レ用流技は勝
手次第 といへ共,相 手 もの右に准 じ候 に不レ及候事。
このように大変過酷な師範役の峻別が行われ,剣 ・槍両術の流派が淘汰された。 また,剣術は 「し
なへ ・面 ・小手」を用いての他流試合であ り,槍術 は 「面 ・小手 ・具足」を着用 し(着用 しないこと
も自由)各 流儀の稽古槍 を用いての他流試合(相 面試合)で あった。津山藩でのこうした試みはつづ
く寛政期 にも盛iんに行われたが,お そ らくは武芸奨励 に熱心な藩主のいた藩では津山藩と同様の傾
向,す なわち剣 ・槍両術における相面稽古 ・試合が奨励 されたもの と推量 される。このように天明期
に剣 ・槍両術 ともに道具(防 具)を 着用 しての相面稽古 ・試合が奨励 されは じめ,つ づく寛政期の世
相と相侯 って,その普及 ・一般化の進度が加速 してゆき,文化期以降にその盛期を迎えたのであろう。
V文 化期以降の槍術の稽古 ・試合
中村民雄氏が前掲書ほかで紹介 している会津藩 日新館の槍術稽古を示 した図(1812)20)は,明らか
に相面稽古 ・試合の様子 を示 しており,先 にみた天明 ・寛政期における槍術相面試合が文化期には他
藩 に及 んでいた こ とを示 してい る。つ いで天保期(1830～44)にな ると,老 中 ・水野忠邦 の武芸 奨
励策の一環 として他流試合の禁が解か札 藩邸試合 ・他流試合や廻国修行が盛んに行われるようにな
り,剣術 ・槍術 におし}ても流派問交流が進んだ。そうしたなかで劒術においては千葉周作の北辰一刀
流に代表 されるような,現代剣道にほぼ近い技術 ・道具を有する流派が台頭するようになり,また
次章で紹介する筑後柳河藩士 ・大石進の江戸出現を契機 として長竹刀が流行 したことにより,技術や
道具に美 きな変容が もたらされた。槍術 ・剣術 ともに試合の勝敗のみに拘泥する傾向があらわれ.そ
の結果,剣術のしないは長竹刀でかつ軽量の ものが好 まれるようになり,槍術の稽古槍は細 く(軽 く)
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かつ小牡丹 (小さいタンポ)の ものが好まれるようになった。
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図3 四尺八寸の長竹刀と,三尺八寸の竹刀(大英博物館蔵 筆者撮影)
内海流(鍵槍)の内海重棟が天保12年(1841)に著 した 『弄槍論』 には,当時の槍術試合の様子
が詳細に述べ られているが,そ のなかに,
先相面の素槍 といふものは,互 に二間余の細 こきに したる しなやかなる槍 を携へ,左 の方を
かたはだぬぎ
偏 裡, 胴 当 をす る事 もな く,ひ ら りひ ら りと槍 をあや どり,追 つ かへ しつ 突 くといへ ど も,
吾 を防 ぐいとまに突 く事 なれば,軽 く突ては軽 く引取,屈 伸手捷 く手練 を尽す事 甚手奇麗に
して目ざましき事也。尤敵の胴 を突けば書面明 く故,互 に面と面 との責合 にて,胴 を突 く事は
まつな し。 是 しか し,人 身 を したる ものの見 ては,歯 が ゆきばか り果 しな きものな り。
とあ り2豆},稽古槍が細 くなった(軽量化 した)ことと,技術が 単純化 しなかなか決着がつきに くくなつ
た とい う, 試合偏重型槍術相面試合の特徴が記されている。藤田東湖(水戸藩主徳川斉昭の側用人)
や川路聖護 (佐渡奉行,勘定奉行などを歴任)ら をは じめ識者 は,剣 ・槍術の相面稽古 ・試合につい
てその精神的 ■ 体錬的効用を認めながらも,試合偏重の傾向に対 しては武術本来の姿からは遠 く実用
に供さないものとして批判 した22>。
また,安政3年 (1856)に旗本 ・御家人の子弟教育を目的 として幕府は 「講武所」を開設 したが,
そこでは剣術 ● 槍術 ともに形稽古は廃 して試合のみ とされた。榎本鐘司氏の研究に詳 しいが,こ の講
しなえ つか
武所の頭取をつ とめた男谷精一郎信友(直 心影流〉の考え方などもあって剣術の擁は柄 も含めて総長
三尺八寸(約117cm)以内と規定され,槍術においてもタンポ(牡丹)は 「革:にて円径三寸五分(約
夏α6cm)より小 さきは相ならず候事」と定められてお},無制限な試合偏重への制限がなされ、r実用」
との共存が図られた。
こ こで, この講武所開設にあたってその総裁たちが老中に差し出した 「心得方大意相伺候書付」
かぎ なぎなた くだ
に,「鎗者両面試合に仕 素鎗 ・鑑鎗 ・十文字 ・長刀等用意いた し置可レ申候。管,同断 」 とあ る2a;
ことに注 圏したい。 これについては中村民雄氏が 「このことにより,槍術 は剣術 と同様に,流派の
壁を超えて共通の条件で試合 をすることが可能となった」 と指摘 しているゐ)。別の見方をすれば,わ
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ざわざ槍術 に対 して 「両面試合(相 面試合)に 仕」 と断ってあることは,こ の時期に至っても槍術 に
おいては相面稽古 ・試合以外の形式,た とえば 「人身 ・突身」の稽古 ・試合形式などが色濃 く遺って
い たことを示唆 してい る。
旅川流槍術(十 文字槍)を 修めた米田是容(幕 末期の熊本藩家老)は嘉永4年(1851)に『武技論』
を著 しているがそのなかで,「熟芸の人た り共,人 身をば廃すべか らず。是を壮年の芸なりとして突
身のみ心懸るは,流 意を知 らず というべ しな り」と述べている26)。前出内海流の 『弄槍謝 も,古 く
は主人が面を掛け人身をし臣下がこれに突身をするということもあったが,今(天 保期)で は臣下の
みが面を掛けて人身をし高貴の人は長槍での突身のみを稽古する傾向がある,と 指摘 している27)。こ
れらは,槍術の稽古 ・試合 において,幕 末期に至っても 「人身 ・突身」形式の稽古 ・試合が行われて
いたことを意味 し,またそ こでは,上 級階層や経験者ほど苦痛 ・労苦を伴 う人身稽古を忌避 し,突身
稽古のみに専念する傾向があったことを示 している。こうしたこともあって華府講武所ではあえて人
身 ・突身稽古は採用せず,「両面試合」(相面試合)と 限定 したのかもしれない。
さらに 「心得方大意相伺候書付」に戻ってみると,「素鑓 ・鐙鎗 ・十文字 ・長刀等用意いたし置可
レ申候。管,同 断」 とある。前出 『弄槍論』 に,鍵 槍は先端 こそ牡丹(タ ンポ)で 包 むが,鍵(鉤)
は真物(鉄)を 用いるので場合によっては死傷に至ることもあ り,そ うした意味で鍵槍 と素槍 との相
面試合は難 しいとも述べ られている謝。各流儀持参の稽古槍 を用いての稽古 ・試合ではなかなか公平
性を保つ ことが難 しいとの判断があ り,そのため四種の槍を講武所側で用意することが提案されたの
だろう く実際には各自の稽古槍 を持参することが認められたが)。
講武所が設立され(安 政3年)相 面稽古 ・試合が採用された頃には,多 くの藩において槍術の相面
稽古 ・試合が剣術 とともに実施 され,廻 国修行 も盛んに行われた。また,剣 術同様 槍術の胴 も竹具
足に代わって革胴が使用されるようにな り,その革胴 も突いてきた相手の槍先が少 しでも左右に逸れ
るように,相 手に向 く斜左前の方向を特に強 く張 り出した革胴(「安政三」 とよばれた)が作 られる
ようにな り,同様の趣旨か ら西鉄 も前方に強 く突き出 した急角度のものが作られるようになったとい
う鋤。このように槍術の試合技術 ・道具は剣術 と同様 幕末期 に相面試合用に特化 した変容を遂げる。
しか し,その後.明 治期 になると長槍を駆使 しての槍術 はその存在意義を失い,無 用の長物 とみな
されるようにな り.諸武術 のなかでもとくに急激に衰退した。その後は,銃 剣術のなかにその技術的
特性を残すことが図 られ,あ るいは大 日本武徳会の武徳祭において形の演武を行うことなどで,い く
つかの流派は命脈 を保って きた。また,今 日では尾張貫流(管 槍)な ど二部を除いで,相面形式の稽
古 ・試合 は行 われ な くな っている舗)。
M大 石進(種次)ρ剣術技術と,槍術の影響についての再検証
剣道(剣術)史 における筑後柳河藩士 ・大石進(種次)の事跡は,夙に有名である。天保年間(1830
～1844)に二度江戸在勤を し,当時珍 しかった五尺三寸の長竹刀,左片手突 き,および胴抜 とをもっ
て江戸中の著名剣士を撃破 し,勇名を轟かせたといわれる。また,彼 は旧来の剣術道具に大改良を加
え,今 日の剣道具の基礎を築いたともいわれる。前述したようにこれ ら大石の剣術技術 ・道具の改良
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には,槍術の影響が見逃せないと従来 より指摘 されてきたが,本 稿の最後にそのことの再検証 をして
みたい。
1.大石家の槍術 ・剣術
大石進(種 次〉は寛政9年(1797),父種行の嫡男として筑後国三池郡宮部村(柳 河藩領)に 生れ、
文政3年(1820)に同藩槍 ・剣術師範であった祖父種芳から大島流槍術の免許を受け,2年 後の文
政5年(1822)には同 じく種芳か ら愛洲影流剣術の免許を受けた。種芳 には子がなかったので,同
藩士分 ・田尻藤太家 より養子 を迎えたが これが進の父種行である。文政5年(1822)4月に祖父
種芳が亡 くな り,その後父種之が同藩槍 ・剣術師範の役 目を継いだが 種行 も文政8年(1825)に
他界 したので,同年に進(種 次)が柳河藩槍 ・剣術師範役 となった。しか し,ほどな く大島流槍術の
師範役は同門の加藤善右衛門に譲 り(加藤善右衛門の大島流は全国的に名を馳せ,多 くの門弟 を抱え
たという),剣術師範のみに専念 した(そ の理由は,大石家はもともと在郷半農の士で禄高 も高 くは
なく.家計を支えるために農作業に も精を出さねばならなかったことと,柳河藩だけでなく三池藩の
師範役も兼ねていたので大石道:場への修行者の出入 りが多 く,その経営で手一杯であったため と伝え
られ てい る)31)。
榎本鐘司氏が明 らかにしたように,文政7年(1824)頃に写 された 「川崎八郎手控」(『撃剣試合覚帳』
(マ マ}
所収)に は,「筑後柳河 神陰流 大石太郎兵衛」の名がみえる。化政期には(公 には他流試合は解
禁されていなくとも)廻国修行者が訪れたときには,これに立ち合 う武術家たちがとくに西日本各地
には多くいた32)。大石進の祖父 ・父ともに 「太郎兵衛」を名乗 っているが 彼 らもぞうした一人であ
り,進自身もまた幼少期から廻国修行者の剣術 ・武術 を目にする機 会は多 くあったであろう。
2.大石進の剣術技術と槍術の関係,そ の再検証
前記 したように,大石進が柳河藩の槍術師範 も兼ねたことがあるため,彼の剣術には槍術の影響が
強いのではないか,と 推論 されてきた。前出榎本氏は,「刀の先尖は突筈の ものなり」という発想か
ら大石が突き技 を工夫 したとする藤吉斉氏著 『大石神彩流を語る』の記述を参考にしなが らも,
しか し,その技法には槍術の影響を考えるべきであろう。特に,大石 は五尺三寸の長大な竹刀を
用いて 「片手突 き」を得意 としたとい うが,こ の片手突 きの 「間合」は当時の剣術のそれでは
なく明らかに槍術の 「問合」であ る。この間合における有利 さが試合を決定づける大 きな要素
であったと考えてよいであろう。他流試合の流行 にともなう竹刀の長大化傾向も,ひ とつには
ここに起因す る と考え られ る。
と指摘 し鋤,また,中 村民雄氏は剣術における道具(防具)の 改良について,宝暦年間における一刀
流中西派の防具採用に加えて,
もう一つ は,天 保年 間(1830-1844)に柳 河藩の大石 進が江戸へ 出て きて,五 尺 三寸余 の長 竹
刀を用いて,突 きと胴切 りで名だたる師範をことごとく打 ち:負か したとい うことである。大石
が,大石神影流の剣術 と大島流槍術の師範を兼ねてお り,長竹刀を用いて,槍術の突き技 を応
用した独特のわざを駆使 したことによるものである。それまで江戸の剣術は,剣術対剣術 を前
提に,打 撃を中心に技術が発撰 してきた。そこへ,突 き技 という江戸ではあまりな じみのない
ll4
わざが使われ,技 術的な弱点 をものの見事に衝かれた格好 となったものである。 また,大 石に
してみれば,剣術 も槍術 も使いこなせ ることか ら,防具 も両術に耐えられるものを持参 してき
たのであるが,江 戸で流行 していた防具 は,(『北斎漫画」 にみられる ように)剣 術用 として独
立 した ものであ り,どうもその防具には 「突垂」がなかったようである(括 弧内筆者)。
という見解を示 している鋤。筆者は,大石進に関する著作や槍術関係の資料 を管見するうちに,こ れ
らの見解には若干の補足が必要であろうと考えるに至った。前出 ・藤吉斉氏は 「大石神彩流 を語る』
の なかで,
進の父種行は剣術ばか りでなく槍術の師範であ り,また進 自身槍術の名手であったか ら突技の着
想は槍に得 たのであろう,即 ち長竹刀 を手槍のように使 って突 き,こ れを薙いで胴を切る手法
を発明 した とい うのが諸家の一致 した見解 である。この槍術着想説 は一見うがった推理 にみえ
るが,こ れは 「突 き」「槍 」 とい う言葉連想 に基 く誤解である。(大石神彩流)刀 術 目録で突技
の動機を述べた条に,「刀の先尖は突筈のものな り」とあって,進 は刀の構造を分析 して突 くと
い う認識に到達 していることは明らかで,そ こには槍術説を裏付ける言葉は,一 言半句 も述べ
られてはいない。剣術の型 には突技をどり入れた もの もあ り,実戦 における突技 は屡々用 い ら
れている。 ところが撃剣の教習法 として,進 以前にこれ を採用 したものはなかった。この意味
で突技の採用は撃剣界の革命で もあ り,画期的な事件であったといえよう。突技には諸手突の
他 に左片手突があ るが,こ れは彼の天性に出たものであ って,性 来左利 きでなか ったならば,
恐 らくこの技法は生れなか ったか もしれない。これらの突技が斬ることが眼 目となっている当
時の剣法界 に毛嫌い され,異 端視 されたことは当然であった。十八才 を境 にして進の剣法は一
変 した。即 ち愛洲陰流の面 ・籠手打の刀法か ら更に突 と胴斬 りの技が加わって複雑 を極め,激
しい剣法に変化 したのである。
と述べ3:),槍術と突技を簡単に結びつけることに異を唱え,左 片手突きは進の利 き手 との関係による
ものであること,お よび突技は剣術の技 としては元々あったのを大石がそれ をはじめて撃剣に採用 し
たため,それが異端視 されたものと推論 している(ち なみに,水野忠邦は,大石を自邸に招請 して家
臣たちに稽古をつけさせたが 「誠に兼て承及候 より珍敷業と相見」との感想を大石に述べた36))。
また,大石家の後見人であ りかつ大石道場の四代 目師範であった板井真澄の子である板井真一郎氏
はその著 『大石神彩流の周辺』のなかで,大 石が剣術 よりも先に槍術の免許を受けていることか ら彼
の剣術への槍術の影響 を認めつつ も,やは り左片手突の考案はその左利きと長身を利用 したものであ
り,長大な竹刀 も大石神影流の定寸(乳 首の高 さまで)か らいえば,大 石の長身に見合 った竹刀を使
用 した と推考 している37)。
筆者は,これ ら藤吉氏や板井氏の説には首肯すべ き点があ り,また槍術の技術的特性などからも,
大石進の剣術における槍術の影響をみる場合には,下 記の諸点に留意 しなければならないと考える。
① 近世後期 における槍稽古(と くに長槍)は 通常左半身 となり,(馬庭念流槍術などは右半身で
、
あ り,短槍系統 では左半身 ・右半身と変化する こともあるが これ らの例外 を除いては):左
手前に持って使 うのが普通である。 また,大 石は前記 したように柳河藩大島流槍術師範の役
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をのちに同門の加藤善右衛門に譲っているが,そ の柳河藩加藤派大島流では,「前足先 をやや
内に入札 上体を真の半身に開き,後足を扇の開いたようにやや側後方に向けて踏んだ形(こ
れを八文字の足踏み とい う)」という足踏みでの左半身であった。大石が左片手突を用いたと
い うことは右半身であろうし.大石の左片手突きと大島流槍術の突きとの関係 を簡単には結
び付け られない。
② 竹刀の長さが五尺三寸(約160cm)と長大であったといわれることも,よ く槍術 との類推をさ
れる理由である。た しかに五尺三寸は竹刀としては長大であるが 稽古槍 は通常長い もので
二間(約360cm),短い もので も九尺(約270cm)はあ るので,樫 の木でで きたこれ ら稽古槍
を用いる技術 と,竹でで きた160cm程度の竹刀 を用いる技術 とは,自ず と違った ものになる
のではないだろ うか。また,竹 刀での片手突 きは柄頭一杯に握 っての左片手突きであっただ
ろ うが,槍 は,(右手元 い っぱいに もつ流儀 もあ るが)通 常 はバ ラ ンスよ く保持す るため に一
尺余ほど右手元 を余 してもち,前進 とともに両手を前方に伸ばして槍 を繰 り出 して突 く。左
手の持 ち方は流儀によって様 々ある(貫流の ように管を用いる流儀 もある)が,左手の掌中
を槍が走る(手走 り)ように して突 く。 このような槍の突き方 と,左手での竹刀の片手突は
運動の形態や質の面でも異なるものと思われる。
③ 仮に誇張ではなく(大石武楽記念碑にあるように)身長が ヒ尺(約210cm)あったとして,乳
首の高 さが(板 井氏説の とお り)大石神彩流の竹刀の定寸であるならば,そ れはおおよそ身
長の70%であ り,したが って四尺 九寸(約150cm)が大石 にとっての 「定寸」 となる。つ ま り,
五尺 を若干超 える竹刀を使ったとしても,彼の剣術流儀の規矩 ・本則を大きく超える もので.
はなかった とい うことになる。
このようにみて くると.大石進の剣術技術を,槍術技術の影響 とみるのにはかな り注意が必要と思
われる。ただし,彼の剣術道具の改良については,次 に述べるように槍術の影響はある程度あったか
もしれない。
3.大石進の剣術道具改良説の検証
『福岡県篤行奇特者事蹟類纂』(1896)所収の 「大石武楽 ノ事歴」も榎本氏の論考によってよく知
られるところとなったが,こ れは前出板井真澄(大 石道場四代 目師範)所蔵書類および伝聞から福岡
県教育会が取 りまとめたもので,大 石進(種 次)の 剣術道具改良について次の様に記 している謝。
当時,唐画ニシテ八ツ割ノ袋品柄二長小手ヲ用イタリシガ,武楽(大 石進種次)新 二十三本穂 ノ
鉄面ヲ製シ,袋 品柄 ヲ廃 シテ四ッ割 ノ品柄ヲ造 り,且竹腹巻 ト半小手 ヲ製 シ用ユ。一 中略一。
是ノ時二当 リ,我国内至ル所何 レモ唐面 ・袋品柄 ノ法ナルニ,独 り大石 ノミ鉄面 ・込品柄 ノ新
制ヲ用イ其技 ヲ振 ヒシカバ,他 流何 レモ其試合ヲ嫌忌 シタレドモ,終 二全国皆大石神彩流 ノ新
制 二倣 ヒ,何 レモ鉄面 ・込 品柄 ・腹 巻 ・半小手等 ヲ用 イルニ至 リ,今 尚其制 ヲ用ユ。
大石が,十三本穂の鉄面 と竹腹巻,お よび四つ割 りのコミしないを作ったとあるが,鉄面や竹腹巻
(竹具足)そ のものは本稿でみて きたように槍術や他の剣術流派でも1700年代後半から用い られてお
り,ま た前 出 「四芸 沿革考』(1832>にみ たよ うに,天 保期 のは じめ にはす でにr_isまない四.五 本割
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の コミしないが使用 されていたことが明 らかであ り,これ らは大石のオ リジナルとい うわけではな
しな え
い。文中にある唐画(竹 製または籐製の面)と 袋品柄は,前 出藤吉氏の指摘にもあるように,九州地
方陰流系統防具の特色 を示 している。したがって,こ の 「大石武楽ノ事歴」に記 され,ていることは,
当時九州地方にあった陰流系統の防具に比 して堅牢 ・頑丈な道具 ・防具 を,他 の剣術流派や槍術の道
具などを参考に大石が開発 したことを示 している,と 見たほうがよいだろう。
筆者はむしろ,堀正平が 『大 日本剣道史』(1939)で大石に敗れた剣士達の談 として,
大石の道具は,槍 のを改良 したもので,西 金は中高で突いても滑る,面 垂 も幅が狭いので中り悪
いか ら得が多い。之に反 して我々のは,竹刀は短 くて弱 く,大石のに比すれば漸 く半分余 りで,
なめ
面金の山形は低 くて突が止 り,猶其の附根の革 も韓 しで大 きいか ら,それに も突が止る。面垂
は多 くはないがある者は三寸余 もある。我々が負けたのは伎楠でな く道具 と方法の為 であると
した 。
と述べている鋤 ことに注 目したい。堀は,こ れが誰かか らの聞書きなのか,あ るいは何かか らの引
用なのかを明記 していないが,前 述 した槍 術道具 「安政三」の例から勘案すれば 天保以前か ら槍術
において相手の突を逸 らすための手段としての 「中高面」の工夫が始まっていて,そ れを大石が剣術
に応用 したとも考えられる。先にみたように,大石道場には柳河 ・三池両藩士 はもちろん,他 藩 ・他
領からの来訪者 もあ り,江戸出府以前に最新の剣術 ・槍術道具の知識を仕入れていて,そ れを剣術道
具の改良に生か したということは十分に考えられる。
V【 おわりに
本稿では,剣術の発達過程 における槍術の影響を検証するために,まず槍術 における試合の発達過
程を時系列 に調べ,そ れをもとに剣術への影響をみてきたが,そ れらは以下の様に要約されるであろ
う 。
1.近 世中期の槍や薙刀の稽古での 「面」や 「竹腹巻」(竹具足)が 剣術防具 に影響を与えた
であろうと推考 されることが多いが,こ れ らの絵は槍術 における 「人身稽古」(槍を持つ方は
防具を着けず,槍 に対 して剣 ・薙刀 ・短槍 などで人身の稽古をする側のみが防具を着ける)と
い う稽古形態を示 したものであ り,この形態はかな り時代が下がった幕末期においても行わ
れ ていた。
2.槍 術において試合者双方が道具(防 具)を 着けての相面稽古 ・試合が行われるようになるの
は1700年代後半 に入ってか らであ り,一その意味では,直 心影流や一刀流中西派が1700年代前
半 までに道具(防 具!を 着 けての打 ち込み稽古 を開発 していた剣術 よりも,む しろ遅い とい
える。 また,170G年代後半 までには面 ・竹具足を着用 しての激 しい稽古振 りが槍術 において
も行われるようになったが それは一方で,打 ち ・張 りなどの技術 を発揮 しにくくするもの
であ り,槍術技術 を単.調化するものであった。
「
3.天 明期以降の為政者 による奨励 もあって,槍術において も剣術同様相面稽古 ・試合は普及 し
て行き,幕 末期にはその盛期を迎 える。 しか し,一方で人身 ・突身という片面稽古の形式も
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色濃 く遺 されていたことは,剣 術 といえばほぼ撃剣(相 面での稽古 ・試合)の ことをさす よ
うになる剣術 とは,そ の発達過程をやや異にする。
4. 剣術道具 ・技術に画期的変化をもたらしたとされる筑後柳河藩士 ・大石進の剣術には槍術の
影響があ った とされるが 彼の長竹刀 と技術 は,槍術 の影響 よりも,む しろ彼の人並み外れ
た巨躯 と左利 きとに由来する ものであった。ただし,そ の道具(防 具)の 改良については,
当時の剣術 ・槍術道具(防 具)の 最新1青報か らヒン トを得て作成 されたもの とみ られる。
結論としては,近 世における剣術と槍術は武士の表芸としてともに奨励 されてきた歴史があ り,そ
の意味において道具(防具)の開発 ・改良などでは相互に影響を与えたと思われるが その技術や稽
古 ・試合形式の発達過程 については,(ある程度は互いに影響を与 えたか もしれないが)ど ちらか と
い えば. それぞれにおいて独 自に開発 ・改良 されてきた側面が強いといえよう。
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